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Velikopovršinske motnje kot je vetrolom, ponujajo drugačne razmere za pomlajevanje kot 
pomlajevanje pod zastorom odraslega sestoja. Sedem let po vetrolomu smo proučili vpliv 
divjadi na pomlajevanje gozda. Na območju Črnivca sta se nahajali dve ogradi stari šest 
let, ki sta odličen pokazatelj koliko vpliva divjad na razvoj mladja. Mladje smo popisovali 
na 80 vzorčnih ploskvah velikosti 4 m
2
. Razvrstili smo jih v višinske razrede ter ocenili 
objedenost. Na ploskvah smo tudi popisali zastrtost zeliščne plasti, naklon terena, relief, 
ekspozicijo ploskve in popisali vse posebnosti na ploskvi (skalovitost, sečni ostanki...). V 
ograjenih površinah smo imeli večjo zastrtost zeliščne plasti, višje višine in večje gostote 
drevesnih vrst, ki so pogosto podvrţene objedanju velikih rastlinojedcev. Posledično 
zaradi večjih gostot listavcev, smo imeli v ograjenih površinah manj iglavcev, ki so med 
velikimi rastlinojedci manj priljubljena hrana. Ograde so lahko pripomoček s katerimi 
lahko vplivamo na mešanost gozda, saj smo imeli v ograjenih površinah večje število bolj 
razvitih osebkov plemenitih listavcev. S sodelovanjem Zavoda za gozdove Slovenije, smo 
pridobili stroške ograjevanja in stroške alternativne zaščite mladja s tulci, ter primerjali 
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Large scale disturbances like windthrows create different ecological conditions for forest 
regeneration compared to those under canopy of adult stands. Seven years after windthrow 
on Črnivec area we analyzed the influence of ungulates on tree regeneration in two 6 years 
old fences. We set up 40 plots in fences and another 40 outside the fences. The 
development and browsing damage of seedlings were investigated. In addition vegetation 
coverage and selected terrain features were measured or estimated. We found more herbs, 
higher seedling density inside fenced area. Seedlings of palatable tree species were higher 
and more developed in fenced areas, where the proportion of broadleaves was higher 
compared to conifer tree species. Fencing is allowing for higher tree species diversity and 
higher proportion of noble broadleaves, which are economically and ecologically 
important for future development of analyzed stands. In cooperation with Slovenia forest 
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Obnova gozda je veliko zahtevnejša, če hkrati učinkuje več negativnih dejavnikov, ali če si 
ti dejavniki sledijo (Rozman in sod., 2015). Veliki rastlinojedci lahko zelo močno vplivajo 
na vrstno sestavo mladja preko selektivnega objedanja. Poleg vpliva na vrstno sestavo 
vplivajo tudi na kakovost dreves, saj objedena drevesa tvorijo zavita debla in lahko imajo 
napake v zgradbi lesa kot je gniloba, neravna rast, slabša stabilnost idr. (Bergquist, 2003).  
 
Največkrat objeda srnjad deloma pa tudi jelenjad, ki pri prehranjevanju objeda listje, vršne 
in stranske poganjke mladih drevesc (Jakša, 2008). Objedanje vršnjih poganjkov vpliva na 
višinski prirastek in kakovost dreves v poznejših razvojnih fazah. Najpogostejša posledica 
objedanja divjadi je stoţčasta in zavrta višinska rast, lahko nastane tudi več vrhov in dobi 
drevesna vrsta obliko grma. Vpliv objedanja navadno ni opazen samo na enem drevescu 
pač pa je pomembnejši vpliv na ves gozd, ki se kaţe v spremenjenem ali celo 
onemogočenem pomlajevanju (Jakša, 2008). 
 
Objedanja v pomladitvenih odprtinah enomernih smrekovih sestojev je še posebej veliko, 
saj se tukaj zadrţujejo veliki rastlinojedci zaradi povečane količine hrane ter dobrega 
zavetja (Diaci, 2002), ki ju v enomernih smrekovih sestojih praktično ni. Gosti enomerni 
smrekovi sestoji brez zeliščne plasti predstavljajo za velike rastlinojede »puščavo« brez 
hrane, ki ne ponuja zavetja pred plenilci.  
 
Povečan deleţ divjadi na površinah v pomlajevanju pomeni tudi zaviranje pionirskih 
drevesnih vrst, ki so okusnejša hrana za divjad kot gospodarsko zanimive vrste. Pionirske 
vrste niso ciljne vrste za gospodarski gozd in so zato iz vidika lesnoproizvodne funkcije 
gozda nezaţelene v mladju. Velik vpliv na pomlajevanje ima tudi gozdni rob, ki ima poleg 
objedanja in reliefa pomemben vpliv na pomlajevanje. Bliţina gozdnega roba ima 
pozitiven vpliv na pomlajevanje zaradi semenskih dreves, ter pozitivnega vpliva gozdne 
klime, vendar je tudi negativen vpliv predvsem pri svetloljubnih vrstah zaradi senčnega 
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Zaviranje pionirskih vrst ni nujno pozitivno za gozd, ki se obnavlja, kajti vplivajo na 
počasnejšo rast zeliščne plasti in omogočajo pomlajevanje pod višjo pionirsko plastjo. 
Zeliščna plast je lahko veliki omejevalec pomlajevanja. Primer je trava gozdna šašuljica 
(Calamagrostis arundinacea L.) na Pokljuki, ki predstavlja mehansko oviro za klice, hkrati 
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2 CILJI NALOGE 
Cilji raziskave so bili: 
- analizirati pomlajevanje po velikopovršinskem vetrolomu; 
- raziskati učinkovitost ograjevanja jeder gozdnega mladja za preprečevanje 
njegovega objedanja; 
- analizirati razvitost in objedenost mladja v ograjenih površinah, ter jo primerjati z 
mladjem izven ograjenih površin. 
 
Postavili smo si naslednje hipoteze: 
1. objedenost mladja v ograjenih površinah je manjša; 
2. mladje v ograjenih površinah je bolj razvito; 
3. v ograjenih površinah je deleţ listavcev večji in njihova objedenost manjša; 
4. v ograjenih površinah je večji deleţ drevesnih vrst ki so pogosteje podvrţene 
objedanju divjadi. 
5. v ograjenih površinah je zastiranje zeliščne in grmovne vegetacije večje. 
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3 PREGLED PRETEKLIH RAZISKAV 
 
Nekatere raziskave: Morgan (1991) in Putman (1994); potrjujejo, da puščanje sečnih 
ostankov (veje, vrhači) povzročajo prostoţivečim ţivalim fizične prepreke. Prav tako naj bi 
sečni ostanki na površinah gozda poškodovanega po velikopovršinskih motnjah (goloseki, 
vetrolomi,...) zavirali razvoj zeliščne plasti prvih nekaj let in posledično vplivali na 
objedanje gozdnega mladja (Bergquist in Orlander, 1998). 
 
Bergquist in Orlander sta leta 1993 na Švedskem opravila raziskavo o objedanju srnjadi 
(Capreolus capreolus L.) na golosekih in o vplivu odstranjenih sečnih ostankov in gostot 
srnjadi na razvoj vegetacije. Ugotovila sta, da puščanje sečnih ostankov ne zmanjša 
objedanja sadik (Bergquist in Orlander, 1998). Izsledki raziskave so zanimivi in so v 
nasprotju z izsledki raziskave o zaščiti mladja s sečnimi ostanki avtorjev Morgan (1991) in 
Putman (1994). 
 
Bergquist in sodelavci so med letoma 1993 in 1995 opravili raziskavo, v kateri so 
preiskovali jakost objedanja pri različnih gojitvenih ukrepih. Pri sadikah, ki so bile 
tretirane z insekticidi ali s herbicidi so opazili večjo objedenost, kot na sadikah brez 
tretiranj. Prav tako so na sadikah z dodanim gnojilom opazili več poškodb zaradi objedanja 
kot pri sadikah brez gnojenja, kar nakazuje na izbiranje bolj hranljive hrane pri srnjadi. 
Sadike z dodanim gnojilom so bile sajene manjše (od sadik, ki niso bile gnojene), ampak 
jih je divjad vseeno laţje našla (Bergquist in Orlander, 2003). 
 
Naravno pomlajevanje v smrekovih sestojih je ţe bilo opisano v več delih. Večinoma 
priporočajo majhne odprtine med krošnjami v sestoju, saj na tak način naravno pridobimo 
sencozdrţno mladovje bukve (Fagus sylvatica L.), jelke (Abies alba Mill., 1759), smreke 
(Picea abies (L.) Karst), gorskega javorja (Acer pseudoplatanus L.) ipd. (Diaci, 2000). 
Vendar velikopovršinske motnje, kot je vetrolom, ne omogočajo nege mladja pod zastorom 
odraslega sestoja dreves zato sencozdrţne drevesne vrste izpodrinejo pionirske in 
svetloljubne vrste kot so: jerebika (Sorbus aucuparia L.), leska (Corylus avellana L.), 
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Nekatere raziskave ugotavljajo, da je lahko ograjevanje stroškovno zelo zahtevno. Gostota 
jelenjadi (Cervus elaphus L.) je v večih raziskavah pozitivno korelirala z jakostjo 
objedanja na gozdnem mladju (Bergquist in Orlander, 1996). 
 
Negativen vpliv parkljaste divjadi so dokazali v raziskavi v kočevskem 
gozdnogospodarskem območju, kjer imajo velike probleme pri pomlajevanju jelovo – 
bukovih gozdov (Jarni, 2004). Na raziskovalni ploskvi Trnovec so uporabili podobno 
metodo dela kot v naši raziskavi in podaja zanimive rezultate, ki dokazujejo, da se jelovo – 
bukovi gozdovi učinkovito pomlajujejo v ograjenih površinah. Prav tako je analiza 
pokazala, da divjad vpliva na vrstno sestavo zaradi močnejšega objedanja nekaterih vrst 
(jelka, gorski javor ...) in posledično se bolje razvijejo »manj okusne« vrste kot je bukev 
(Jarni, 2004).  
 
Accetto (1986) je v raziskavi ugotovil, da sta se slabo pomlajevali predvsem jelka in 
bukev, ki sta graditeljici gozdnih zdruţb v jelendolskih in jezersko – kokrških gozdovih. 
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4 OPIS VETROLOMA 
 
Območje Črnivca je 13. 7. 2008 prizadel veter hitrosti nad 100 km/h in povzročil poškodbe 
gospodarskih in stanovanjskih objektov ter gozdnih sestojev (slika 1). Zaradi ogrevanja 
ozračja lahko v prihodnosti pričakujemo vse večje vremenske ekstreme, ki lahko 
povzročijo zelo veliko škode v gozdarstvu (Golob in sod., 2011).  
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Preglednica 1: Pregled škodljivih dejavnikov v OE Nazarje v letih 1991-2010. (Gozdnogospodarski načrt ..., 




1 Količina pojava pomeni dejanski obseg poškodb (m3, ha) zaradi dogodka 
2 Intenziteta je % uničenih dreves ali % poškodovanosti krošenj vseh dreves v stopnjah : 1 (slaba, do 10 %, 
poškodbe/škode ne ovirajo ciljev), 2 (srednja, 11-30%, poškodbe zmerno ovirajo cilje) 3 (močna, 31-50%, poškodbe 
močno ovirajo cilje), 4 (zelo močna, 51%>, poškodbe kritično ovirajo cilje). 
 
Vetrolom na Črnivcu je bil največji škodljivi naravni dejavnik v gozdovih Nazarske 
območne enote v obdobju od leta 1991 do 2010 in verjetno eden izmed največjih nasploh v 
tem območju. Po vetrolomu so sledile še vsakoletne gradacije podlubnikov zaradi velikih 
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Po navedbah Marka Jelšnika (2016) so bili gozdovi večinoma uspešno sanirani do maja 
2009, kar je bil cilj lastnikov gozdov predvsem zaradi problema podlubnikov. 
 
Prizadeti so bili enomerni gozdovi iglavcev v razvojni fazi debeljaka- poškodovanih je bilo 
23,4 % debeljakov, uničenih pa 6 %. Poškodovani so bili tudi sestoji v obnovi (18,4 %), ter 
raznomerni gozdovi (7,7 %). Sestoji mlajših razvojnih faz kot so drogovnjaki in mladovje 
so ostali nepoškodovani (Pahovnik, 2011). 
 
Podatki potrjujejo hipotezo, da so enomerni debeljaki slabo stabilni v primerjavi z 
raznomernimi sestoji. Pri raznomernih sestojih ni poudarjene tekmovalnosti za sončno 
svetlobo, torej je dimenzijsko razmerje niţje, kar pomeni niţje višine dreves pri večjih 
prsnih premerih. Pri mlajših razvojnih fazah so drevesa niţja in krošnje manjše zato veter 
steţka ustvari dovolj momenta za ruvanje in lomljenje dreves (Pahovnik, 2011). 
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5 METODE DELA 
5.1 OBJEKTI 
5.1.1.  Splošen opis lokacije 
 
Lokacija raziskave se je nahajala v območju lovske druţine Gornji Grad, ki obsega 9.286 
ha površin, od tega je 9.010 ha lovnih površin. Gozdnatost na območju lovske druţine je 
76 %. V lovsko upravljalnem načrtu za obdobje 2011 – 2020 je bil poudarjen problem rasti 
in širitve jelenjadi na območju Kamniško – Savinjskega lovsko upravljalnega območja. Po 
zadnjem popisu ZGS leta 2009 in 2010, je bilo ugotovljeno, da ob pravilnem pomlajevanju 
divjad ne ovira naravnega pomlajevanja gozdov. Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) je 
ugotovil oteţeno pomlajevanje plemenitih listavcev, kjer se majhnemu številu klic pridruţi 
še visoka izpostavljenost objedanju mladja (Lovsko upravljalski načrt ..., 2012). 
 
Ogradi sta bili postavljeni v sredini leta 2009, in sta bili vzdrţevani do leta 2014. Popis se 
je izvajal 27. 9. 2015 in 28. 9. 2015. V času popisa je bila ograda pri objektu I teţje 
prehodna za divjad, vendar smo v ogradi zasledili objedenost, kar je pomenilo, da je v 
zadnjem letu v ogradi bila prisotna divjad. V objektu II je bila ograda v času popisa odprta 
na dveh mestih širine 3 – 4 m zaradi poteka gozdne vlake, za kar je vedel revirni gozdar 
Slavko Tevţ ter potrdil, da ograda do leta 2015 ni bila odprta daljše časovno obdobje. 
 
5.1.1 Objekt I 
 
Podatke smo pridobili s pomočjo ZGS. Na površini sestoja 9,78 ha je bila dobra zasnova 
mladja, ki je dobro negovano. V prihodnosti so smernice gojenja odseka usmerjene 
predvsem v nego mladja. Zato so v ta namen predpostavljena gojitvena in varstvena dela:  
• obţetev 1,5 ha,  
• nega mladja 2,0 ha, 
• vzdrţevanje tulcev in zaščitnih mreţ 200 kosov. 
 
Mladovje na površini 9,78 ha je bilo sestavljeno iz smreke, gorskega javorja, češnje 




Ugovšek P. Vpliv objedanja na pomlajevanje po vetrolomu na Črnivcu. 




Objekt I se je nahajal v odseku 07255A v k.o. Tirosek, ki meri 16,36 ha. Rastiščno 
gojitveni razred so zasmrečeni jelovo-bukovi gozdovi na karbonatih nadmorske višine  
910 – 1050 m. Objekt je na severni ekspoziciji na pobočju naklona 25° brez skalovitosti. 
Matična kamnina je apnenec. 
 
Gozdne zdruţbe v odseku so: predalpsko jelovo bukovje na 96 % in predalpsko gorsko 
bukovje na 4 % površine odseka. Mladovja je 11,01 ha v celotnem odseku in ga 
predstavljajo drevesne vrste: smreka, gorski javor, bukev, jerebika, mehki listavci, jelka in 
češnja. 
 
Slika 2: Ograjena površina »objekta I« (Pregledovalnik podatkov o gozdovih , 2016) 
 
Prvi objekt je med gozdno cesto in vlako na juţnem delu sedla Črnivec. Velikost ograje je 
pribliţno 90 m prečno po pobočju in 40 m vzdolţno med obema gozdnima prometnicama 
(slika 2). Znotraj ograje smo postavili dva transekta in na vsakem 10 ploskev. Transekta 
tečeta prečno na pobočje po azimutu 60 stopinj, kjer je med transektoma razdalja 20 m in 
sta oddaljena 10 m od ograde zaradi moţnega pozitivnega vpliva dodatne svetlobe na 
zeliščno plast in na mladje drevesnih vrst. Znotraj transektov je razdalja med ploskvami 7 
m, ki smo jo merili od JZ vogala ploskve do JZ vogala naslednje ploskve. 
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Zunaj ograde smo postavili dva transekta vzporedna s severno in juţno stranico ograde po 
azimutu 70 stopinj. Severni transekt se nahaja med gozdno cesto in ogrado. Zagotovili smo 
oddaljenost vsaj od 5 do 10 metrov zaradi spremenjenih vplivov na pomlajevanje, kar 
vključuje različno sončno obsevanje zaradi čiščenja breţin in povečanega vpliva divjadi ob 
ogradi. Juţni transekt smo postavili vzdolţ gozdne vlake in je od nje oddaljen pribliţno 
5m. 
 
5.1.2 Objekt II 
 
Površina sestoja je 5,15 ha v zasebni lasti. Mladovje je nenegovano in slabe zasnove. 
Sestavljajo ga drevesne vrste: smreka, bukev in gorski javor. Mladovje je na celotni 
površini vrzelasto. Za to območje ni bilo načrtovanega nobenega ukrepa. 
 
Sestoj se nahaja v odseku 07177A v k.o. Tirosek, kateri meri 39,23 ha in je v celoti v lasti 
zasebnih lastnikov. Rastiščnogojitveni razred odseka so zasmrečeni jelovo-bukovi gozdovi 
na karbonatih na nadmorski višini 700-920 m. Valovit relief na pobočju naklona 14° in 
severne ekspozicije z 10 % kamnitostjo in 5 % skalovitostjo. Matična kamnina je apnenec. 
Gozdne zdruţbe v odseku so:  
• predalpsko gorsko bukovje 42 %, 
• predalpsko jelovo bukovje 42 %, 
• jelovje s trikrpim bičnikom 13 %. 
 
Mladovje in podmladek predstavlja 8,20 ha površine katerega sestavljajo drevesne vrste: 
bukev, smreka, gorski javor in jelka. Usmeritve za gojitvena dela so nega pomladka in 
gošče. 
 
Na območju vetroloma smo našli tri primerne objekte, ki so bili zadostno vzdrţevani in so 
imeli zadostno velikost ograjene površine. Ogledali smo si vse tri objekte, od teh sta bila 
dva primerna za vzorčenje. Na tretjem objektu, ki se nahaja med strugo Drete in regionalno 
cesto v bliţini gostišča GTC Črnivec, ni bilo primerne površine za izvedbo meritev na 
kontrolni površini izven ograje.  
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Vzorčenje pomlajevanja je potekalo v ogradah in izven ograd kar je sluţilo za kontrolo, pri 
čemer smo upoštevali reliefne in pedološke razmere. 
 
Slika 3: Ograjena površine »objekta II«. (Pregledovalnik podatkov o gozdovih , 2016) 
 
Ograjena površina nepravilne oblike, je bila reliefno bolj kompleksna in bolj heterogena 
kot ograjena površina na »objektu I« (slika 3). Posebnost objekta je solnica na zahodnem 
robu ograde in vlaka, ki pelje preko ograjene površine. Zaradi heterogenosti objekta in 
nepravilne oblike smo postavili 6 transektov. Transekta 5 in 6 imata vsak po 5 ploskev in 
sta vzporedna z zahodno stranico ograde. Drugi par transektov (7 in 8) imata prav tako 
vsak po 5 ploskev in sta vzporedna z vzhodno stranico ograje. Zadnji par transektov (9 in 
10) je vzporeden z juţno stranico ograde, na vsakem izmed transektov smo postavili 10 
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5.2 METODOLOGIJA MERITEV NA PLOSKVAH 
 
Ploskve smo zakoličili s kovinskim količkom na JZ delu ploskve, lokacijo smo tudi posneli 
s prenosno napravo GPS in označili s trakcem na vidnem mestu v bliţini (slika 4). S 




Slika 4: Primer označevanja ploskev na terenu:  
A) kovinski količek B) oznaka s trakcem na vidnem mestu 
 
Zaradi velikih količin sečnih ostankov in prevrnjenih panjev, smo ploskve opisali in 
narisali skico posebnosti na vsaki ploskvi.  
 
Na ploskvi velikosti 4 m
2
 dimenzij 2 x 2 metra smo najprej opravili popis drevesnih vrst, ki 
smo jih razdelili v višinske razrede: 
1. do 20 cm višine, 
2. 21 – 50 cm, 
3. 51 – 130 cm, 
4. 131 – 250 cm, 
5. Od 251 cm višine do prsnega premera 5cm, 
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 Znotraj vsakega višinskega razreda smo ocenili objedenost, in sicer:  
1. objedenost do 10 % stranskih poganjkov, vršni (terminalni) poganjek neobjeden, 
2. objedenih do 50 % stranskih poganjkov, oziroma objeden vršni poganjek, 
3. objedenih več kot 50 % stranskih poganjkov in objeden vršni poganjek. 
 
Za vsako drevesno in zeliščno vrsto smo ocenili deleţ zastiranja na ploskvi v odstotkih. 
Pri ocenjevanju zastrtosti vegetacije smo si pomagali z ţičnim okvirjem 20 x 20 cm, kar 
predstavlja 1 % površine ploskve. Ocenili smo vrste, ki so se pogosteje pojavljale, medtem 
ko smo nekatere vrste, ki so se pojavljale redkeje, oziroma so teţko določljive, zdruţili v 
skupine npr.: šaši, trave ... 
 
Nekaj osebkov, katerih vrste nismo določili, smo zdruţili v kategorijo ostala zelišča, med 
katera spadajo tudi vrste, ki se na ploskvi pojavljajo v enem ali dveh osebkih in ne zastirajo 
več kot 1 % površine, vendar pa skupaj z drugimi vrstami zastirajo pomemben del površine 
ploskve.  
 
Za vsako vrsto posebej smo ugotovili % zastrtosti glede na površino ploskve, in je lahko 
vsota zastrtosti na ploskvi preko 100 %, če zelišča prekrivajo ploskev v večih plasteh. 
Primer: robida zastira 50 % ploskve, medtem ko trave pod robido zastirajo 80 % površine 
ploskve. Skupaj znaša zastrtost 130 %, torej imamo na nekaterih delih ploskve zelišča v 
dveh plasteh. 
 
Leta 2016 je ZGS izdal poročilo objedenosti gozdnega mladja, kjer so predstavljene 
metode dela ter rezultati popisa za leti 2010 in 2014. Slovenijo so razdelili na 35 popisnih 
enot velikosti od 30.000 ha do 100.000 ha, upoštevaje meje gozdnogospodarskih enot. 
Popisne ploskve so izvajali na osnovi mreţe stalnih vzorčnih ploskev, kjer so v bliţini 
vzorčne ploskve (oddaljenost od 12 do 50 m) postavili popisno ploskev (slika 5). Pogoj za 
postavitev ploskve je, da stalna vzorčna ploskev leţi v sestoju ki ima vsaj 10 % deleţ 
mladja (sestoji v obnovi, debeljaki, prebiralni in raznomerni sestoji). V vsaki enoti so 
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Slika 5: Protokol postavitve ploskve za popis objedenosti (Poročilo objedenosti mladja, 2016) 
 
Leta 2010 je bil popis izveden v 32 od predvidenih 35 popisnih enotah, oziroma na 1.623 
popisnih ploskvah. Leta 2014 pa na 1.584 ploskvah v 31 enotah. Nekaj popisnih enot so 
izpustili zaradi teţav pri umeščanju ploskev v nekaterih enotah. 
 
5.3 METODOLOGIJA UREJANJA PODATKOV 
 
Podatke smo iz obrazcev, ki smo jih uporabljali za popisovanje ploskev, prenesli v 
program Microsoft Excel kjer smo s pomočjo programa in uporabo vrtilnih tabel dobili 
večino tabel in diagramov v diplomskem delu. Za določanje podobnosti podatkov drugih 
raziskav in podatkov ZGS smo uporabili funkcijo TTEST v programu Microsoft Excel. 
Funkcija TTEST naredi t-test dveh skupin podatkov in nam pove koliko sta si skupini 
podatkov podobni.  
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6  REZULTATI 
 
6.1  ZELIŠČNA PLAST 
 
6.1.1 Skupno zastiranje na objektih 
Iz slike 6 je razvidno, da ograjevanje bistveno ni vplivalo na zeliščno in grmovno plast. V 
ograjenih površinah je bilo povprečno zastiranje zeliščne plasti 88,1 % v neograjenih 
površinah pa 98,1 % (slika 6). Največ površine razrašča malina, ki več zastira na 
neograjenih površinah. 
 
Slika 6: Zastiranje zeliščne plasti v ograjenih in neograjenih površinah v % 
 
 
Preglednica 2: Odstotek zastiranja zeliščne plasti 
 
skupno zastiranje zastrtost st. odklon 
neograjeno 98,08 % 29,04 
ograjeno 88,10 % 24,05 
skupaj 93,09 % 6,54 
 
S t-testom smo dokazali, da se stopnja zastrtosti zeliščne plasti ne razlikuje med ograjenimi 
in neograjenimi površinami (p = 0,491) (preglednica 2), torej divjad ni značilno vplivala na 
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6.1.2 Zastiranje zeliščne plasti po objektih 
 
Deleţi zastrtosti pri objektu I nakazujejo manjšo zastrtost zeliščne plasti v ograjenih 
površinah (73,5 %), kot pa izven ograde kjer je 103,5 %. Medtem ko pri objektu II ni tako 
velikih razlik kjer zelišča zastirajo v ograjenih površinah 102,5 %, izven ograjenih površin 
pa 91,7 % (preglednica 3). 
 
Preglednica 3: Zastiranje zeliščne plasti 
 
objekt I zastrtiranje zel. plasti st. odklon 
neograjeno 103,1 % 41,52 
ograjeno 73,5 % 26,75 
skupaj 88,3 % 24,13 
objekt II zastiranje zel. plasti st. odklon 
neograjeno 91,7 % 35,82 
ograjeno 102,5 % 41,25 
skupaj 97,1 % 28,53 
 
6.2 ZASTIRANJE DREVESNIH VRST 
 
Gospodarsko pomembne drevesne vrste so cilj vsakega gospodarskega gozda, zato so na 
velikopovršinskih prizadetih območjih dobrodošle, saj predstavljajo naslednjo generacijo 
gozda. V ogradi smo imeli po 6 letih 48,1 % površine zastrte z gospodarsko pomembnimi 
drevesnimi vrstami, izven ograde pa so gospodarsko pomembne drevesne vrste zastirale 
23,4 % površine (slika 6). Na ograjenih površinah je bilo 1187 osebkov gospodarsko 
pomembnih vrst na hektar manj kot na neograjenih površinah (preglednica 4).  
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Preglednica 4: Gostota gospodarsko pomembnih drevesnih vrst 
 




gorski javor 2125 6438 
bukev 125 813 
jelka 1188 375 
jerebika 1563 3313 
smreka 10563 2063 
češnja 63 188 
iva 2063 2375 
breza 63 500 
jesen 0 313 
trepetlika 125 313 
skupaj 17875 16688 
 
V ogradah so največ površine ploskev zastirali listavci (gorski javor, bukev, jerebika, 
iva...) (slika 6), medtem ko iglavcev skoraj ni bilo (2 %). Na neograjenih površinah so bili 
iglavci udeleţeni s tretjino v skupnem zastiranju drevesnih vrst (33 %), listavci pa s 
preostalima dvema tretjinama (67 %) (preglednica 5). 
 




iglavci 33 % 2 % 
listavci 67 % 98 % 
klimaksni listavci 53,9 % 62,5 % 
pionirji 13,2 % 35,5 % 
 
 
V ograjenih površinah smo opazili zelo veliko zastiranje pionirskih drevesnih vrst 
(jerebika, iva, breza), ki skupaj zastirajo 35,5 % površine, medtem ko izven ograde 
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Slika 7: Zastiranje drevesnih vrst glede na ograjenost ploskev 
 
Deleţi zastiranja drevesnih vrst prikazujejo potencialno drevesno sestavo bodoče 
generacije gozda. Med drevesnimi vrstami zastirajo največ gorski javor, jerebika, smreka 
in iva (slika 7).  
 
Gorski javor je zelo uspešno razvit v ograjenih površinah kjer zastira 15,9 % površin 
zastrtih z drevesnimi vrstami. V neograjenih površinah prevladuje smreka, ki ima zastorni 
deleţ 31,3 %. Ostale drevesne vrste niso imele večjih odstopanj med zastornim deleţem v 
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6.3  OBJEDENOST GOZDNEGA MLADJA 
 
ZGS od leta 1996 sistematično spremlja objedenost gozdnega mladja. V Kamniško- 
Savinjskem lovsko upravljalskem območju (LUO) imajo 115 ploskev. Na vsaka 4 leta so 
izvajali podroben popis in pri tem zajemali vse poškodbe nad statistično srednjo višino 
razreda v oddaljenosti od vrha poganjka in poškodbe terminalnega poganjka, ki so nastale 
v pribliţno enem letu (Lovsko upravljavski načrt..., 2012). 
 
Preglednica 6: Primerjava objedenosti mladja v naši raziskavi ter po podatkih ZGS za Kamniško – Savinjsko 
LUO (Lovsko upravljalski načrt ..., 2012) 
 




2004 2000 1996 
skupaj objedenost 18,8 % 18 % 15 % 3 % 
     
objedenost plemenitih 
listavcev 
43,8 % 31 % 43 % 27 % 
objedenost iglavcev 6,2 % 6 % 6 % 3 % 
objedenost listavcev 27,6 % 29 % 25 % 23 % 
 
Velik porast deleţa objedenosti beleţi ZGS med letoma 1996 in 2000. Domnevajo, da je k 
temu prispeval način popisovanja, saj so prvi popis (1996) izvedli revirni gozdarji, 
naslednja dva popisa pa ena ekipa usposobljenih popisovalcev za celotno LUO (Lovsko 
upravljalski načrt). Rezultati naše raziskave nakazujejo zelo veliko ujemanje s podatki 
ZGS, kar pomeni da je popis objedenosti narejen natančno in kakovostno, ter da se vpliv 
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Preglednica 7: Primerjava objedenosti mladja v Sloveniji z našo raziskavo ( prirejeno po: Hafner in sod., 
2016) 
 






skupaj objedenost 18,8 % 27,5 % 28,3 % 
    
objedenost plemenitih 
listavcev 
43,8 % 51,9 % 53,2 % 
objedenost iglavcev 6,2 % 11,4 % 9,8 % 
Objedenost listavcev 27,6 % 31,4 % 33,1 % 
 
Skupna objedenost mladja se med popisoma ni spremenila, smo pa v primerjavi z našo 
raziskavo ugotovili niţjo objedenost na naših ploskvah. (preglednica 7). V letih 2010 in 
2014 so v našem območju ugotovili pribliţno 20 % objedenost mladja (20,2 % leta 2010 in 
19,7 % leta 2014) (slika 9 in 10).  
 
Slika 9: Deleţ objedenosti leta 2010 (Hafner in sod., 2016) 
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Slika 10: Deleţ objedenosti leta 2014 (Hafner in sod., 2016) 
 
 
Slika 11: Objedenost po drevesnih vrstah 
 
Na naših ploskvah je divjad najpogosteje objedala plemenite listavce (gorski javor, jesen 
...). Popisali smo kar 100 % objedenost jesena (Fraxinus spp.) (slika 11). Veliko 
objedenost smo opazili tudi na jelki, kar jo lahko zelo prizadene in le steţka preţivi brez 
dodatnega ograjevanja (slika 12). Na drugi strani pa imamo vrste, ki niso bile objedene kot 
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6.4 VPLIV DIVJADI NA VIŠINO GOZDNEGA MLADJA 
 
Izpostavili smo podatke v »višini gobca divjadi«, oziroma mladje višine 50-250 cm. V 
višini mladja med 50 in 250 cm imamo dobrih 20 % manj objedenega mladja v ogradi kot 
izven (slika 13). Objedenost mladja smo ocenjevali glede na stopnjo objedenosti, kot smo 
to ţe opisali v poglavju metode dela (objedenost do 50 % in nad 50 %). 
 
 
Slika 13: Objedenost mladja visokega med 50-250 cm  
 
Pozitiven učinek ograde, predvsem v prvih letih razvoja mladja, opazimo ţe na pogled 
ograjenih površin in površin brez ograde (slika 17). To hipotezo potrjuje tudi slika 14, kjer 
grafikon pokaţe povsem drugo razvojno fazo mladja v ogradi in izven nje (slika 14). V 
ogradi imamo višje višine mladja, torej starejšo razvojno fazo mladja kot izven ograde, 
kjer je mladje zavrto do višine 250 cm. Izven ograde je gostota mladja 17875 N/ha, od tega 
je 14874 N/ha višine do 130 cm, kar predstavlja 83,2 % vsega mladja izven ograde. 
 
V ograjenih površinah imamo mladje višjih višin, torej kasnejšo razvojno fazo in zato tudi 
manj niţjih sadik. V ogradi je gostota mladja 16688 N/ha, od tega je 6063 N/ha višine do 
130 cm, kar predstavlja 36,6 % mladja v ogradi. 
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Slika 14: gostote mladja po višinskih razredih na neograjenih in ograjenih površinah 
 
6.5 VPLIV DIVJADI NA MEŠANOST GOZDA 
 
Divjad z objedanjem določenih vrst vpliva na vrstno sestavo gozda. Najbolj očitne razlike 
smo pridobili s primerjavo podatkov med drevesnima vrstama gorski javor in smreka (slika 
15 in slika 16). V ograjenih površinah smreka dosega višine do 130 cm in pod 2000 
osebkov na hektar površine.  
 
 






























do 20 cm od 21 do 50
cm
51 do 130 cm od 131 do 250
cm
od 251 cm do
5dbh
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Izven ograde je do višine 250 cm preţivelo 125 osebkov gorskega javora na hektar. Seveda 
lahko to tudi pomeni le mlajšo razvojno fazo, vendar tudi niţjih osebkov gorskega javora 













do 20 cm od 21 do 50
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51 do 130 cm od 131 do
250 cm
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6.6 EKONOMIČNOST OGRAJEVANJA POVRŠIN 
 
Za oba objekta smo pridobili podatke o sofinanciranju ZGS, ki smo jih uporabili za 
določitev vrednosti zaščite sadik z ogrado in s tulci. Strošek sadik, sadnje in obţetve je pri 
obeh načinih zaščite sadik enak, zato teh vrednosti nismo upoštevali v izračunih.  
 
Preglednica 8: Vrednost alternativne zaščite sadik s tulci za objekt I 
 





tulci  100 %  1000 kos 0,756 € 756 € 756 € 
koli  100 %  1000 kos 0,576 € 576 €   576 € 




        2172 € 2382 € 
 
Podatke o gostoti sadnje smo dobili pri revirnem gozdarju Slavku Tevţu, ki je povedal, da 
so v odseku 07255A kjer se nahaja objekt I v ogradi sadili gorski javor na razdalji 2 m. 
Torej so v ogradi velikosti pribliţno 0,40 ha posadili 1000 sadik. V objektu II so posadili 
1825 sadik in smo po izračunu sofinanciranja ZGS določili strošek zaščite sadik s tulci 
(preglednici 8 in 9). 
 
Preglednica 9: Vrednost alternativne zaščite sadik s tulci za objekt II 
 
  sofinanciranje količin
a 





tulci  100 % 1825 kos 0,756 € 1379,7 € 1379,7 € 
koli  100 % 1825 kos 0,576 € 1051,2 € 1051,2 € 
delo 80 % 1825 kos 1,05 € 1533 € 1916,25 € 
 cena za 
1825 
sadik 
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Preglednica 10: Vrednost zaščite sadik z ogrado za objekt I 
 




zaščita mladja z ograjo 80 % 250 m 250 1700 2125 
žična ograja ca. 2,0 m  250 m  364,98 364,98 
žica za napenjanje, 3 
mm 
 183 m  11,86 11,86 
U žeblji  352 kos  6,61 6,61 
napenjala  8 kos  1,76 1,76 
spenjala  18 kos  14,15 14,15 
žeblji  25 kos  0,51 0,51 
sidra za ograje 30 cm  80 kos  12,48 12,48 
sidra za ograje 50 cm  23 kos  5,24 5,24 
SKUPAJ     2117,59 2542,59 
 
Vrednost obeh ograd pri objektu I in II smo pridobili od ZGS, ki je sofinanciral ogrado na 
objektu I v vrednosti 2117,59 € (preglednica 10) in ogrado na objektu II v vrednosti 
4657,49 € (preglednica 11). Navedeno smo dobili tudi vrednost ograde in odstotek 
sofinanciranja. 
 
Preglednica 11: Vrednost zaščite sadik z ogrado za objekt II 
 




zaščita mladja z 
ograjo 
80 % 550 m 550 3740 4675 
žična ograja ca. 2,0 m  100 % 550 m   802,95 802,95 
žica za napenjanje, 
3mm 
 100 % 400 m   25,92 25,92 
U žeblji  100 % 770 kos   14,01 14,01 
napenjala  100 % 18 kos   3,96 3,96 
spenjala  100 % 39 kos   30,66 30,66 
žeblji  100 % 55 kos   1,13 1,13 
sidra za ograje 30 cm  100 % 176 kos   27,46 27,46 
sidra za ograje 50 cm  100 % 50 kos   11,4 11,4 
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6.6.1 Stroški zaščite sadik v objektu I 
 
Po izračunih je vrednost ograjevanja površine 0,4 ha oziroma velikosti pribliţno 90 m x 40 
– 50 m pribliţno enaka kot zaščita 1000 sadik s tulci. Skupna vrednost ograje ki znaša 
2542,59 € je višja kot skupna vrednost zaščite s tulci 2382 € za 1000 sadik, oziroma 
velikost sestoja 0,40 ha. Zaradi delnega sofinanciranja del v višini 80 %, mora nekaj 
investicije financirati lastnik gozda. Pri ograjevanju površin so največji stroški postavitev 
ograde, kar pa je s strani ZGS sofinancirano le 80 %, torej 20 % dela si mora lastnik gozda 
financirati sam. Lastnik objekta I je moral dodatno financirati 425,00 € (preglednica 12). 
Pri alternativni zaščiti mladja s tulci ki bi ga stala 210,00 € bi privarčeval 215,00 €. 
  
6.6.2 Stroški zaščite sadik v objektu II 
 
Objekt II je večji, velikosti 0,96 ha, v njem so posadili 1825 sadik. Ker je ograda 
nesimetrične oblike (slika 3) in je neekonomično postavljena v prostor, torej ne zagotavlja 
velike površine glede na dolţino ograde, je bilo zasajenih manj sadik, kot bi jih sicer lahko 
z ekonomično postavitvijo ograde. Z dolţino ograde 550 m, bi lahko ogradili prostor 130 
m x 130 m, velikosti 1,69 ha, kar je za 56,8 % večja površina kot je dejansko ograjen 
prostor na odseku 07177A. S povečanjem površine, bi lahko posadili 2860 sadik, ter bi s 
tem naredili ogrado ekonomično.  
 
Strošek ograde dolţine 550 m je 5592,49 €, kar je z vključenim sofinanciranjem ZGS 
lastnika stalo 935,00 € (preglednica 11 in 13). Zaščita s tulci za 1825 sadik znaša 4347,15 
€ in bi lastnika dodatno bremenila za 383,25 € (preglednica 9 in 13).  
 
Preglednica 12: Vrednost alternativne zaščite mladja s tulci za velikost površine 1,65 ha (2860 sadik) 
 








tulci  100 % 2860 kos 0,756 2162,16 2162,16 
koli  100 % 2860 kos 0,576 1647,36 1647,36 
delo 80 % 2860 kos 1,05 2402,4 3003 
 cena za 
2860 sadik 
       6211,92 6812,52 
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Boljša postavitev ograde je recimo kvadratna oblika, dolţina stranice 130 m. Tako z 
dolţino 520 m ograje ogradimo 1,69 ha. V to površino lahko za isto ceno zaščite mladja 
posadimo preko 1000 sadik več. Cena ograde ostaja torej enaka 5592,49 € in strošek 
lastnika ostaja 935,00 €. Bistvena razlika se je pojavila pri alternativni zaščiti mladja s 
tulci, saj se stroški povečajo za vsako dodatno sadiko. Skupna vrednost zaščite mladja s 
tulci za 2860 sadik znaša 6812,52 €, strošek lastnika za zaščito s tulci znaša 600,6 € 
(preglednica 13). 
 
Preglednica 13: Doplačila lastnika gozda za posamezno izvedbo zaščite sadik 
 
 Objekt I Objekt 
II 
Objekt II večja 
površina 
Tulci 210,00 € 383,25 € 600,6 € 
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 7 RAZPRAVA 
 
Pri naravnem pomlajevanju gozdov je velika ovira močna zeliščna plast. Velikopovršinske 
motnje, kot je vetrolom ustvarjajo idealne razmere za razvoj močne zeliščne plasti. 
Zeliščna plast se na takšnih površinah razvije čez nekaj let, zato je naša raziskava odličen 
pokazatelj, koliko divjad lahko vpliva na razvoj zeliščne plasti. V ograjenih površinah je 
zeliščne plasti pribliţno enako (88,10 %) kot v neograjenih površinah (98,08 %), torej v 
našem primeru divjad bistveno ni vplivala na razvoj zeliščne plasti. 
 
Veliki rastlinojedci v prehrano vključujejo tudi dele mladja. Najokusnejši deli mladja so 
mladi poganjki in brsti, v nekaterih primerih tudi ličje mladih dreves, predvsem smreke 
(Diaci, 2002). Mi smo raziskovali objedenost mladih poganjkov in brstov na pomlajenih 
površinah prizadetih po vetrolomu. Bukev in breza sta manj hranljivi vrsti, zato pri teh 
vrstah nismo opazili objedanja. Zelo malo je tudi objedanja smreke, ki je zelo številčna 
ravno izven ograde, kjer ima prednost predvsem pred listavci, katere objeda divjad in ne 
zmorejo zrasti v višino in pobegniti pred smreko kot v ogradah, kjer hitreje rastejo v 
višino. Najhitreje rastejo predvsem trepetlika, iva in gorski javor (Diaci, 2002). 
 
Jerebika in iva sta pionirski vrsti in bosta verjetno čez čas propadli in ne bosta osnovali 
sestoja, pripravita pa površino za nasemenitev klimaksnih vrst. Nasemenitev klimaksnih 
vrst po propadu pionirskih poveča čas obnove gozda za deset do dvajset let, zato je bolj 
pomembno osredotočanje na klimaksne vrste, ki lahko osnujejo sestojno streho in so 
gospodarsko pomembne. Najbolj izstopata dve drevesni vrsti, to sta gorski javor ter 
smreka. Na neograjenih površinah gorski javor steţka konkurira ostalim drevesnim vrstam, 
ki niso tako prizadete s strani objedanja divjadi, zato je njegov zastorni deleţ na 
neograjenih površinah le 3,21 %. Posledično prevladuje smreka, ki ima zastorni deleţ 
31,26 %, vendar v mladosti smreka ni konkurenčna ostalim listavcem, ki so jo v ograjenih 
površinah zasenčili in je skoraj ne opazimo, saj ima zastorni deleţ le 1,6 %. Ostale 
klimaksne drevesne vrste nimajo večjih odstopanj med zastornim deleţem v ograjenih 
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Reimoser (1999) je večkrat poudaril problem pojma škoda. Največkrat je škoda 
uporabljena kot ovira, oziroma motnja pri rasti lesne mase in jo lahko hitro zamešamo z 
naravnim vplivom divjadi. Kot primer je razlika med objedenosti 1.000 osebkov/ha pri 
skupnem številu 2.000 osebkov, in enaka objedenost pri skupnem številu 10.000 
osebkov/ha (Reimoser, 1999). Mi se vsekakor nismo soočali s premajhnim številom 
osebkov/ha (preglednica 4), vendar bolj s poškodbami mladic in s selektivnim objedanjem 
divjadi (slika 7 in Preglednica 5). Največji vpliv pa je imela divjad na hitrost razvoja nove 
generacije gozda (slika 14), ki je v ogradah bolj razvito, zastira večjo površino in dosega 
višje višine kot mladje brez zaščite izven ograde. 
 
Za prihodnost gozda je najbolj pomembna drevesna sestava mladja, oziroma razmerje med 
listavci in iglavci. Gorski javor brez zaščite pred velikimi rastlinojedci steţka preţivi, ker 
njegovi brsti in poganjki vsebujejo veliko hranljivih snovi, v ograjenih površinah pa 
smreka dosega višine le do 130 cm in še to pod 2000 osebkov na hektar površine. Izven 
ograde je zaradi divjadi, ki objeda ostale drevesne vrste dovolj konkurenčna in se v boju za 
svetlobo laţje bojuje in posledično dobimo izven ograde preko 9000 osebkov smreke na 
hektar. Podobne zaključke so dokazali v kočevskem gozdnogospodarskem območju, kjer 
so ugotovili vpliv divjadi na vrstno sestavo mladja zaradi močnejšega objedanja nekaterih 
drevesnih vrst (Jarni, 2004). 
 
Podobno kot Accetto (1986) smo z analizo ugotovili slabo pomlajevanje jelke in bukve, ter 
visoko objedenost gorskega javorja. Prav tako smo imeli največje pomlajevanje smreke in 
gorskega javorja. Accetto je raziskoval tudi vpiv nadmorske višine na pomlajevanje in 
objedenost gzdnega mladja, ter ugotovil več grmovnih vrst in večje objedanje v pasu pod 
1000 metri nadmorske višine (Accetto, 1986). 
 
V sodobnem gozdarstvu teţimo k čimvečji biološki pestrosti. V ograjenih površinah 
imamo kar 98,02 % listavcev (preglednica 6), in od teh je kar 35,50 % pionirskih vrst, ki v 
odraslih razvojnih fazah ne konkurirajo klimaksnim vrstam. Torej nam ostane 62,52 % 
površine klimaksnih listavcev. Ravno na račun pionirjev v ogradah izgubljamo iglavce, ki 
imajo deleţ zastiranja le 1,98 %. Zato predpostavljamo, da bo odrasel gozd sestavljen 
pribliţno iz 20 % iglavcev in 80 % listavcev. 
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Medtem, ko imamo na neograjenih površinah pribliţno razmerje 1/3 iglavcev in 2/3 
listavcev, od katerih je le 13,15 % pionirskih vrst, ki ponavadi ne sestavljajo odraslega 
gozda. Tako nam ostane 53,87 % klimaksnih listavcev, kar pomeni, da lahko pričakujemo 
v odraslem gozdu pribliţno 40 % iglavcev in 60 % listavcev. 
 
Slika 17: Vpliv ograde na razvoj vegetacije 
 
Pozitiven vpliv ograde na rast dreves mladja je viden na sliki 14, kjer smo v ogradi 
zabeleţili veliko osebkov ive in gorskega javorja višine nad 1,3 m. Izven ograde imamo 
večje število smreke, ki je bolj odporna na objedanje a počasneje raste v višino kot listavci 
(slika 12). Divjad ima največji vpliv pri osebkih višine okoli 130 cm, ker ti osebki ţe 
prodirajo skozi zeliščno plast, in so še vedno dovolj nizko da jih divjad doseţe. 
 
Vzrok za razliko v rezultatih med našo raziskavo in popisom ZGS iz leta 2010 in 2014 je v 
različnem razmerju med gostoto velikih rastlinojedcev in količino mladja oziroma 
razpoloţljive hrane. Po informacijah ZGS je območje naše raziskave (Zgornja Savinja) 
med manj prizadetimi območji (Sliki 9 in 10). V letih 2010 in 2014 so v našem območju 
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ugotovili pribliţno 20 % objedenost mladja (20,2 % leta 2010 in 19,7 % leta 2014). Po teh 
podatkih (Preglednica 7) in po podatkih iz lovsko upravljalskega načrta za obdobje 2011 – 
2020 (Preglednica 6) imamo zelo veliko ujemanje z rezultati naše raziskave. 
Izven ograde imamo mladje v večini do višine 130 cm, medtem ko je v ogradi velika 
večina mladja ţe višja od 130 cm (slika 14). Torej imamo v ogradi nekaj let »starejšo« 
razvojno fazo, oziroma boljše razvito mladje kljub isti starosti pomlajenih površin. S tem 
podatkom dokazujemo, da je vpliv divjadi na razvoj gozdnega mladja negativen in zavira 
predvsem hitrost razvoja mladja in vrstno sestavo vendar ne vpliva na gostoto mladja, ker 
imamo izven ograde enako gostoto gozdnega mladja kot v ogradi (preglednica 5). 
 
Ograde so vsekakor drage tako za lastnika kot za drţavo, vendar varujejo tudi naravno 
mladje. V gradah smo imeli večje osebke, bolj kvalitetne ter večjo biološko pestrost mladja 
zaradi spontano nasemenjenih drugih drevesnih vrst. Pri vrednotenju ograd nismo 
upoštevali stroška razgradnje ograde, ki je večji kot dstranjevanje tulcev iz sadik, zato so 
lahko ograde bolj ekonomične ob dovolj veliki  ograjeni površini.  Da ograde sluţijo 
namenu, jih je treba vzdrţevati, vzdrţevanja pa ZGS ne sofinancira. Zato lastniki gozdov 
takšne ograde redko vzdrţujejo. Podrte ograde omogočajo divjadi vstop v ogrado. Divjad 
steţka najde izhod, zato si hrano poišče v ogradi in je lahko škoda celo večja, kot če ograde 
ni. Pri objektu II je bila na dan snemanja ograda odprta na mestih kjer vodi vlaka čez 
parcelo. Revirni gozdar Slavko Tevţ je zagotovil, da je ogrado redno spremljal, in ni bila 
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Zaradi delno odprtih ograd je bila prisotna objedenost mladja tudi v ogradah, vendar je 
vidna razlika med razvojno fazo v ograjenih površinah in neograjenih (slika 14), kar 
nakazuje, da so v prvih letih ograde sluţile namenu. 
 
V ograjenih površinah smo zabeleţili bolj razvito mladje z večjimi krošnjami in bolj 
ravnimi in nepoškodovanimi stebli, kar zagotavlja dobro zasnovo za naslednjo generacijo 
gozda. Hipotezo, da je v ogradah več listavcev, predvsem plemenitih listavcev, ki so veliko 
bolj podvrţeni objedanju kot nekateri trdi listavci (bukev, hrasti,...) in nekateri iglavci 
(smreka) smo potrdili. Jelka je bila močno prizadeta, vendar so bile njene gostote na 
raziskovalnih ploskvah zaradi neugodnih pedoloških lastnosti (karbonati) majhne. 
 
Hipotezo, da je v ograjenih površinah zastiranje zeliščne in grmovne vegetacije večje smo 
zavrnili, saj v raziskavi nismo zaznali značilnih razlik. Menimo, da je v ogradi mladje ţe 
preraslo zeliščno plast in se zato ne more več razraščati po površini, medtem ko jo izven 
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